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TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde o6zetle; Mivekkilinin davali isyerinde 02.02.2015-
31.03.2021 tarihleri arasinda fiilen kesintisiz olarak remaydz olarak ¢alistigini, ticret, yol, yemek ve
sair ayni yardimlar karsiliginda cahstigini, édemelerin banka kanal ile yapildigini, muvekkilinin
fazla calismalarinin, UBGT calismalarinin karsiliginin édenmemesi, davali isyerinde mobinge
maruz kalmasi, muivekkilinin remay6éz olarak calismasina karsin gorevi haricinde olan ip
temizleme, kalite kontrol tasnif, sevkiyat, ortacilik islerinde de ¢ahstirildigini, SGK primlerinin
gercek (cret Uzerinden 6denmemesi sebebiyle Sakarya 3. Noterliginin 05498 yevmiye no
31/03/2021 tarihinde hakli nedenle feshedildigini, mivekkilinin fazla calisma yaptigini,
muvekkilinin dini bayram haricinde ubgt gunlerinde galismasina ragmen (cretinin 6denmedigini
beyan ederek; kidem tazminati, fazla calisma alacagi, UBGT alacagi, yillik izin Gcretinin davalidan
tahsili ile davaclya 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Davacinin kazang elde etme amaciyla isbu davayi
acildigini, davacinin 02.02.2015 tarihinde miuvekkili sirkette calismaya basladigini, is akdini fesh
ettigi 31.03.2021 tarihine kadar 6 yili askin sureyle mivekkili sirkette calistigini, davacinin higbir
sikayeti olmadan uzun yillar calistigi bir igyeri icin ash olmayan haksiz suglamalarda bulunmasi
hayatin olagan akisina uygun olmadigini, SGK bildirimlerinin yapildigini, fazla mesai Gcretinin
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o6denmedigi iddiasinin gercekler ve hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davacinin istisnai
olarak fazla mesai yaptiginda Ucretlerinin bordrosunda tahakkuk ettirildigini ve &demelerin
yapildigini, davacinin ¢alismalarinin puantaj kayitlari ile sabit oldugunu, davaci tarafin UBGT
gunlerinde ¢ahstigi ancak calismasinin karsithginda Ucretinin 6denmedi@i iddiasinin gerceklere
aykiri oldugunu, davacinin muvekkili nezdinde kalan 6denmemis higbir alacagi olmadigini bununla
birlikte tim taleplerin zamanasina ugradigini beyan ederek davanin reddini talep etmistir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince; "....SGK kayitlari ve dosya kapsami birlikte degerlendirilerek
davacinin davali sirket sigortalisi olarak 02.02.2015-31.03.2021 tarihleri arasinda 6 yil 1 ay 29 gun
stire ile galistigi tespit edilmistir./ Dosya kapsami ve tanik beyanlari birlikte nazara alinarak fesih
tarihindeki davacinin son ciplak brit lcretin 3.636,82-TL oldugu, giydirilmis brut Ucretinin aylik
4.566,82-TL oldugu sonucuna ulasilmistir. / Husumetli davaci taniginin beyanina goére vergi
ddemesinin yapildigi, bu beyanin yan deliller ile desteklenmedigi dikkate alinarak 05.01.2023
tarihli bilirkisi raporuna itibar edilmistir./ Davaci taraf 31.03.2021 tarihli ihtarname ile gorev tanimi
disinda calistirlimasi, psikolojik tacize maruz kalmasi, fazla mesai ve UBGT (Ucretlerinin
6denmemesi, SGK primlerinin gercek (cret Gzerinden ddenmemesi nedenleri ile is s6zlesmesini
feshettigini ileri surmastlr./ Dosya kapsamina gore; davacinin davali is yerinde konfeksiyon isgisi
olarak calistigi, husumetsiz davaci tanigi Saziye Demir ile davali tanigi Filiz Yaman'in beyanlarina
gore davacinin paketleme boliminde gorevlendirildigi, su hali ile davacinin goérevi disinda
calistinldiginin ispat edildigi ve calisma duzeninin davali tarafca usuliine uygun bir sekilde
saglanmadigi, davacinin uzun calisma siresi dikkate alinarak kidem tazminatini yakacak sekilde is
sOzlesmesine son vermesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi anlasiimakla yapilan fesih
isleminin hakh nedene dayandigi sonucuna varilarak kidem tazminati talebinin kabuliine karar
vermek gerekmistir. 05.01.2023 tarihli bilirkisi raporunaitibar edilmistir./ Mahkememizce yapilan
yargilamada ise giris ¢ikis saatlerine iliskin yazili evraklarin sunuldugu, buna gére davacinin
yaptigi fazla mesai ¢alismalari ile UBGT calismalarinin ticret karsihginin davaciya eksiksiz sekilde
6dendigi tespit edilmekle taleplerin ayriayri reddine karar verilmistir./ Sunulan puantaj kayitlarina
ve bordrolara timden itibar edilerek hesaplama yapilmis ve bilirkisinin kok raporundaki fazle
mesai ve UBGT degerlendirmelerine itibar edilmistir............. " gerekgesi ile

"-Brit 28.144,33 TL kidem tazminatinin is sézlesmesinin feshedildigi tarih olan 31.03.2021
tarihinden itibaren isleyecek en yuksek banka mevduat faizi oraniyla birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

-Fazla mesai Ucreti ile Ulusal bayram ve genel tatil Ucreti taleplerinin ayri ayri reddine,”
dair hukim kurulmustur.

ISTINAF BASVURUSU:

Davali vekili istinaf dilekgesinde; Davacinin feshi haksiz olmasina ve kidem tazminatina
hak kazanamamasina ragmen kidem tazminati talebinin kabuli haksiz ve hukuka aykiridir. Yerel
Mahkeme davacinin ise girisinin ge¢ yapilmadigini, Ucretinin bordrolarda yazili ve SGK'ya
bildirilen Gcret oldugunu ve 6demelerinin bankadan yapildigini kabul etmesine ragmen, yukarida
acikladigimiz Gizere, davaciyla ayni boélimde calismayan ve gorglye dayali bilgisi olmayan tanik
beyanlarina itibar ederek feshi hakli bulmus ve kidem tazminatina hikmetmis, davacinin fesih
gerekgelerinin gerceklesmedigini g6z ardi etmistir. / Davacinin alacak miktarini belirleyebilecek
durumda oldugu, belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari olmadigindan davanin usulden
reddi gerektigi halde hukuka aykiri olarak yargilamaya devamla hukim tesis edilmistir. /
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Yargilama sirasindada ifade ettigimiz tizere davaci, dava dilekgesinde mivekkil sirkette calistigini
iddia ettigi tarihleri ve aldigini iddia ettigi Ucreti tam ve kesin olarak beyan etmektedir. Goruldugu
Uzere davacl, davaya konu ettigi iscilik alacaklarini belirleyebil ecek durumda iken belirsiz alacak
davasi agmistir. Davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari yoktur. Bu nedenle
hukuki yarar yoklugundan davanin usulden reddi gerekirken yargilamaya devam edilerek hikim
kurulmasi hukuka aykiridir. / Kabul sekli bakimindan da reddedilen kisimlar gdzetilmeden
tarafimizdan fazla masraf tahsiline karar verilmesi hukuka aykiridir. Dava kismen kabul, kismen
reddedilmesine ragmen vyargilama giderlerinin ve harclarin tamami mivekkile yuklenmis,
kabul/red oranina gére yargilama gideri ve harclar hiikiim altina alinmamis, mivekkilden fazla harg
ve yargilama gideri tahsil edilmesine karar verilmistir. Bu kararin kabull tarafimizca mimkin
degildir." Beyanlari ile istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:

Davaci tarafindan davali aleyhine agilan alacak davasinin kismen kabulline dair kararina
karsi davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Davacinin davaliya gonderdigi ihtarnamede diger fesih nedenleri disinda gérev tanimi
disindaki islerde yaptiriimasini fesih nedeni yaptigi, dinlenilen taniklarin beyanlarinda
davaciya gorevi disindaki islerinde yaptirildigini dogruladigi, bunun sureklilik arz ettigi,
davacinin onayinin bulunmadigi anlasildigindan davacinin is akdinin feshinde hakli oldugu,
kidem tazminatina hak kazandigi, kidem tazminatinin kabulinin yerinde oldugu, davanin
kismi dava tdarunde acildigl, yargilama giderlerin  kabul ve ret oranina gore dogru
belirlendigi, htikmedilen alacak miktarina gére harcin belirlendigi anlasildiindan ilk derece
mahkemesinin ~ kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir. (Yargitay 9. H.D 2015/11375 E.
2027/15659 K. "lscinin gorev tanimi icinde olan isler disinda is verilmesi, is hafif olsa bile esasli
degisikliktir. Burada yapilanisin niteligi dnemlidir. Yazili yapilmadigi strece gecerli degildir ve daha
onceki yillarda iscinin ayni isi yapmis olmasi, esasli degisikligi ortadan kaldirmaz. Somut
uyusmazlikta makinece olan davacidan gorev tanimi disinda temizlik, ylkleme ve sevkiyat
yaptiriimak istenmistir. Esasli degisiklik oldugundan, davaci bunu kabul etmek zorunda degildir.
Davacinin kidem tazminati isteginin kabull gerekirken reddi hatalidir. ™)

Davali vekilinin istinaf basvurusu yoniinden yapilan inceleme neticesinde, taraflarin
karsihikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, ilk
derece mahkemesinin objektif, dosyadaki verilerle celismeyen tespitlerine, kararin dayandigi
deliller, delillerin takdiri, karar gerekgesine gore istinaf bagvuru nedenleriyle sinirli olarak ve kamu
duzeni kapsaminda yapilan inceleme sonucunda, yerinde bulunmayan istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilerek, asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davalinin istinaf bagvurusunun  HMK  353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,

2-Alinmasi gereken 1.922,53 TL istinaf karar harcindan daval tarafindan pesin olarak
yatirilan 851,35 TL harcin mahsubu ile bakiye 1.071,18 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye
gelir kaydina,

3-Daval tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina,

4-Kullaniimayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,

BU KARAR E-IMZA iLE IMZALANMISTIR. 3/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6LKEOQy - 5SkHQSI - gZjXaMJ - P8SQgZ4= ik erigebilirsin




T.C. SAKARYA BAM 9. HUKUK DAIRESI  Esas-Karar No: 2023/2874 - 2025/2383

5-HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrasi geregi kararin tebligi ile 302. maddesinin 5. fikrasi

geregi harg tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk Derece Mahkemesi tarafindan
yapilmasina,

Dair; dosya lizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun
9. maddesi yollamasi ile 6100 sayilh HMK'nun 362. maddesi uyarinca miktar itibariyle KESIN
olmak Uzere 02/12/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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