T.C.
ADALET BAKANLIGI
TAZMINAT KOMIiSYONU
(6384 SAYILI KANUN iLE KURULAN KOMIiSYON)

Karar No: 2025/12747 Karar Tarihi: 29.12.2025

HEYET KARARI

Miracaat Eden : Turgay SEZGIN
T.C. Kimlik No : 12134769104
Vekilin Adi Soyadi : Av.Batuhan SEVERCAN
Vekilin Barosu/Sicili : Sakarya Barosu/798
AYM Bagvuru Tarihi : 08/11/2022
AYM Basvuru No : 2022/98769
Komisyonu Isaret Eden AYM Karari : Abdi AYGUN vd. (2022/2781)
Komisyona Muracaat Tarihi 1 11/12/2023
Komisyon Dosya No : 2024/1564

*Tazminat Komisyonu tarafindan verilen is bu karar 6384 sayili Kanun'un 7/3. maddesi geregince heniiz kesin degildir.
Miracaat sahibinin bu kararin kendisine teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde yine Komisyon araciligiyla Ankara Bolge
idare Mahkemesine itiraz hakki bulunmaktadir. Eger bu siire iginde itiraz edilmezse karar kesinlesir.

Tazminat Komisyonu
Adalet Bakanli§i Ek Binasi Milli Miidafaa Cad. No:8 K:5

06659 Bakanliklar/Kizilay/ANKARA
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ADALET BAKANLIGI TAZMINAT KOMiSYONU BASKANLIGI
Dosya No: 2024/1564 Karar No. : 2025/12747

I. MURACAATIN KONUSU VE KABUL EDILEBILIRLIK iINCELEMESI

1. Miracaat, tarafi oldugu yargilama sirecinin uzun sirmesi nedeniyle makul
strede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Midracaat suresi icinde yapilmistir. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadi§i anlasilan
miracaatin kabul edilebilir oldugu anlasilarak isin esasina gecilmistir.

Il. ESASA iLISKIN DEGERLENDIRME
A. Genel ilkeler

3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir yargilama siiresinin makul olup
olmadigini degerlendirirken; her olayin kendine 6zgu kosullari, 6zellikle davanin karmasik
olup olmadigi, yargilamanin kac¢ dereceli oldugu, taraflarin yargilama sirecindeki
davranislari ve basvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi,
kamu otoritelerinin ve 06zellikle de yargilama organlarinin tutumlari, davanin basvurucu
acisindan tasidigr énem ve eger s6z konusu yargilama bir ceza yargilamasi ise, basvurucunun
tutuklu olup olmadigi gibi 6lcitleri dikkate alarak karar vermektedir (6zellikle bkz. Pélissier
ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/03/1999, 8 67; Frydlender/Fransa [BD], B.
N0:30979/96, 27/06/2000, 8 43; Kalachnikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/07/2002, §8 125 ve
132; Ezel Tosun/Turkiye, B. N0:33379/02, 10/01/2006, §21; Namli ve Digerleri/Turkiye, B.
No: 51963/99, 23/05/2007, § 24; Alhan/Turkiye, B. No: 8163/07, 02/04/2013, § 21;
Danespayeh/Turkiye, B. No: 21086/04, 16/7/2009, 8 28). Ancak her dava konusu ve her olay
icin gecerli, her ihtimali kapsayan standart bir "makul stire” belirlemek oldukca zordur. Her
olay kendiicinde ele alinip, makul siirenin somut duruma gore tespit edilmesi gerekmektedir
(Dobbertin/Fransa, B. N0:13089/87, 25/02/1993, § 39).

4. Anayasa Mahkemesi (AYM) ise, hukuk davalarinda makul sirede yargilanma
hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvurularda Giher Ergun ve digerleri (B. No: 2012/13,
02/07/2013), idari davalar yonunden Selahattin Akyil (B. No: 2012/1198, 07/11/2013), ceza
davalari yoniinden de B.E. (B. No: 2012/625, 09/01/2014) ve Nevriye Kuru¢ ([GK], B. No:
2021/58970, 05/07/2022) basvurularinda AIHM ile benzer yonde ilkelere gore karar vermis
ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

B. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

5. Asagida tablo halinde detaylari belirtilen somut miracaat dosyasinda, yukarida
AIHM ve AYM Kkararlarinda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonugtan ayrilmayi gerektiren
bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina
alinan makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

6. Muracaata konu dosya kapsaminda ihlalin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin
manevi zararlari karsiliginda miracaat edene talebi dikkate alinarak ekli tablonun (L)
stitununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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ADALET BAKANLIGI TAZMINAT KOMiSYONU BASKANLIGI
Dosya No: 2024/1564 Karar No. : 2025/12747

I11. HUOKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan makul siirede yargilanma
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

B. EKli tablonun (L) sutununda belirtilen net tutarlarda manevi tazminatin 6384
sayill Kanun'un 7. maddesi geregince TAZMINAT OLARAK ODENMESINE,

C. Muracaat edenin isbu karara karsi teblig tarihinden itibaren on bes (15) gilin
icinde Komisyon aracih§ryla Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz hakkinin bulunduguna,

D. Hikmedilen tazminat miktarinin, kararin kesinlesmesinden itibaren ¢ ay icinde
Adalet Bakanhgi tarafindan ODENMESINE,

E. Komisyonun kesinlesen kararinin bir &érneginin 6384 sayili Kanun'un 8/1
maddesi geregince miracaata konu islemin yapildigi mercie GONDERILMESINE,
29.12.2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Mustafa EKIM
Hakim-125908
Heyet Baskani

e-imzalidir
Ahmet Bora YAZICI Merve Nur OGE
Hakim-192861 Hakim-216033
Komisyon Uyesi Komisyon Uyesi
e-imzalidir e-imzahdir

Ek Tablolar:
1. YARGILAMAYA ILISKIN GENEL BILGILER
A. B. C. D. E.
Yargl Mercii Esas No Yargilama Turi Derecesi Taraf Sayisl
Sakarya 2.lIs 2017/93 Hukuk i 10-19
Mahkemesi Yargilamasi
2. TARAFA ILISKIN YARGILAMABILGILERI
F. G. H. l. J. K. L.
S. Adi Soyadi Baslangic | Baslangic | Bitis Tarihi Sdresi Tazminat
No. Tarihi Nedeni Miktari
1- | Turgay SEZGIN | 24/02/2017 | Dava Acihs| 21/09/2022| 5yil 6ay | 30.000,00
28 gln (otuzbin)
TL
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