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DAVANIN KONUSU : Alacak

KARAR TARIHI : 05/05/2026

YAZIM TARIHI : 05/05/2026

TARAFLARIN IiDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; Davaci muivekkili Z. T. davali isveren
blnyesinde 24/11/2014-07/09/2022 tarihleri arasinda fiilen ve Kesintisiz bir vaziyette
calistigini, isci tarafindan hakli nedenle feshedilen is akdinden kaynaklanan kidem tazminati,
fazla calisma, UBGT ve Ucret alacaklarinin fesih tarihinden itibaren tahsilini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; davacinin muvekkil sirket aleyhine
yoneltmis oldugu tim iddialarin hukuki mesnetten yoksun ve haksiz oldugunu savunarak
davanin reddini talep etmistir.

MAHKEME KARARININ OZETI:
Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda davanin kismen kabul kismen
reddine karar verilmistir.

ISTINAF BASVURUSU:

Katilma yoluyla davaci vekili istinaf dilekgesinde Gzetle;

Mahkemece asagida detaylari ile ileri stirecekleri istinaf sebeplerinin haricinde verilen
kararda usul ve yasaya aykirilik teskil eden baskaca bir hususun bulunmadigini, bu cercevede
davall yanin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi gerektigini, hikme esas alinan
28.12.2023 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edilen giydirilmis brit Gcret eksik ve hatali
hesaplandigini, isverenin tarafindan is¢i lehine yapilan her tirli maddi menfaatlerin
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giydirilmis brat Gcrete dahil edilmesi gerektigini, buna istinaden davali isveren tarafindan

vergi iadesi adi altinda yapilan isbu 6demelerin muvekkili isginin giydirilmis brit Gcretinin
hesabinda dikkate alinmasi gerekmekte iken bilirkisi tarafindan bu hususun g6z ardi
edildigini, ilk derece mahkemesince rapora itirazlari degerlendirilmeksizin anilan bilirkisi
raporuna gore hiikiim tanzim edilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, mahkeme kararinin
istinaf incelemesi neticesinde kaldiriimasi gerektigini, mahkemece zamanasimina ugrayan
alacaklarin  belirlenmesi noktasinda hatali degerlendirmeler yapildigini, 1slah tarihi olan
06.03.2024 tarihinden, arabuluculuk surecinde gecen sireler ve pandemi doneminde duran
streler dikkate alinarak 5 yil 3 ay 20 giin geri gidildiginde 16.11.2018 tarihinden onceki
dénemin zamanasimina ugramis oldugunun sarih bir sekilde ortada oldugunu, zamanasimina
ugrayan 16.11.2018 tarihinden o©nceki doneme ait alacaklar yoninden davali yanin
zamanasimi itirazlari gozetilerek 1slah dilekcesi tanzim edildigini ve taraflarinca dosya
kapsamina sunuldugunu, dosyada mibrez imzasiz puantaj kayitlari ve Ucret bordrolarina
itibar edilmek suretiyle fazla mesai ve ubgt alacagi hesaplanmasinin hatali oldugunu, davaci
tarafindan ihtarname ve vekaletname yodniinden yapilan noter masraflarinin yargilama gideri
olarak degerlendirilmemesinin usul ve yasaya aykirl oldugunu, en nihayetinde arz ve izah
edilen nedenler 1s1ginda, istinaf sebepleri disinda baskaca usul ve yasaya aykiri bir husus
olmadigini, bu sebeple davali yanin istinaf basvurusunun esastan reddedilmesi gerektigini ve
ayrica istinaf sebepleri cercevesinde mahkeme kararinin kaldiriimasi gerektigini belirterek
istinaf talebinde bulunmustur.

Davali vekili istinaf dilekcesinde Ozetle;

Davacinin pozisyonu ve ¢alisma sartlariyla ilgili gorgiye dayali bilgisi olmayan
taniklarin beyanlari esas alinarak davacinin 6édenmeyen alacaklarinin oldugunu, eksik
inceleme ve hatali de@erlendirme sonucu itiraz ettikleri ve itirazlarinin karsilanmadigi
bilirkisi raporunu esas alarak ve 298,13 TL'lik UBGT ucreti 6denmedigi gerekgesiyle
davacinin feshinin hakli oldugu sonucuna varildigini ve kidem tazminati talebinin kabul
edilmesi yasaya ve usule aykiri oldugunu, davacinin imzasini tasiyan, yargilama boyunca
itiraz edilmeyen (cret bordrolarinda davacinin UBGT glnleri ve fazla calisma yaptigi sure
boyunca tahakkuklar yapildigini, imzah ve itiraza ugramayan bordrolarin kesin delil
niteliginde oldugu dikkate alinmadigini, konuyla ilgili rapora itirazlarinin karstlanmadigini,
eksik incelemeyle ve hatali rapora itibar edilerek hukim tesis edildigini, davacinin alacak
miktarini belirleyebilecek durumda oldugunu, belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarari
olmadigindan davanin usulden reddi gerektigi halde hukuka aykiri olarak yargilamaya
devamla hukim tesis edildigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

GEREKCE:
Isbu dava Alacak istemine iliskindir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu
diizeni yonlnden yapilan inceleme sonucunda;

Taraflar arasinda davacinin fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve genel tatil alacaginin
bulunup bulunmadigr uyusmazlik konusudur.

Dosyanin incelemesinde davacinin fazla ¢alisma alacaginin daval tarafindan sunulan
puantaj kayitlarina gore tespit edildigi, itibar edilen puantajlarin elektronik giris cikis kaydi
niteliginde oldugu ve hesaplamalara esas alinmalarinda isabetsizlik olmadigi, hesaplamalarin
puantajlara uygun olarak yapildigi ve davaciya imzasiz bordrolarda tahakkuk ettirilen ve
odendigi tespit edilen miktarlarin usuline uygun olarak mahsubunun yapildigi
anlasildigindan bu yonlere iliskin istinaf itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davaci vekili davacinin giydirilmis Ucretinin tespitinde hata yapildigini belirterek
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istinaf itirazinda bulunmustur. Dosya kapsami ve tanik beyanlari bir arada

degerlendirildiginde isabetli olarak tanik beyanlarinda belirtilen yol ve yemek yardiminin
giydirilmis Ucretin tespitinde dikkate alinmasinin yerinde oldugu ancak tanik beyanlarinda
gecen Ucret disinda elden 6demenin neye istinaden ve ne miktarda o6dendigi dosya
kapsamindan anlasilmadigindan bu 6demenin dikkate alinmasinin mimkin olmadig
anlasiimis ve davaci vekilinin bu yone iliskin istinaf itirazinin reddine karar vermek
gerekmistir.

Davaci vekil davalinin islaha karsi zaman asimi itirazi dikkate alinirken hesaplamanin
hatali yapildigini belirterek istinaf itirazinda bulunmustur. Yapilan degerlendirmede
davacinin fazla ¢alisma alacaginin bir kisminin zaman asimi nedeni ile reddine karar verildigi
anlasiimistir. Fazla calisma alacagi bakimindan davalinin islaha karsi zaman asimi itirazi
degerlendirilirken geriye dogru 5 yillik miktarin zaman asimina ugradiginin kabuli
gerekmektedir. Ancak pandemi ddneminde strelerin islemedigi 95 gin ve arabuluculukta
gecen 15 gunlik zaman asiminin islemedigi stre de hesaplamada gdzetilmesi gerekmekte
olup davacinin islah tarihinin 06/03/2024 tarihi oldugu gozetildiginde 5 yil 3 ay 20 giln
oncesine yani 16/11/2018 tarihi 6ncesine iliskin fazla galisma alacaginin zaman asimina
ugradigi tespit edilmis olup Dairemizce yapilan hesaplamada davacinin alacaginin 4.829,64
TL brat olmasi gerektigi tespit edilmistir. Aciklanan nedenle ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

Davaci taraf avukata vekalet cikarmak icin yapilan noter masrafi ile ihtarname
ucretinin de yargilama gideri olarak hukim altina alinmasi gerektigi itirazinda bulunmus,
Yargitay ictihatlari geredi bu masraflarin da yargilama giderlerine dahil edilmesi gerekip,
davaci tarafca dava dilekgesi ekinde sundugu makbuzlar dikkate alindiginda ihtarnameye
iliskin davaci tarafindan yapilan "262,58 TL" ve davacl is¢inin yapmis oldugu "230,15 TL"
vekaletname masrafinin da yargilama gideri olarak degerlendirilmesi gerektigi halde bu
husus gozetilmeden karar verilmesi de yerinde gorilmemis kararin kaldirma sebebi
yaptimistir ( Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 2016/4526 Esas, 2019/932 Karar ve
15/01/2019 tarihli bir ilami, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/7326 Esas, 2017/21450 Karar
sayili ve 18/12/2017 tarihli bir ilami da bu yéndedir)

Davacinin dosya kapsaminda ddenmemis fazla calisma ve ulusal bayram ve genel tatil
alacag! bulundugundan Is Kanunu 24/2-e fikrasi geregince davacinin kidem tazminatinin
kabultine karar verilmesinde isabetsizlik olmadigi anlagiimistir.

Davacinin tim alacaklarini  kismi dava tirinde talep ettigi anlasildigindan davali
vekilinin davanin belirsiz alacak davasi tirinde agilamayacagina iliskin itirazinin da reddine
karar vermek gerekmistir.

HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu
dlzeni yonunden yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin fazla calisma alacagi ve
yargilama giderilerine iliskin kararinin dogru olmadigi anlasiimakla, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabulll ile 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
davali vekilinin ise tim istinaf nedenlerine iliskin istinaf bagvurularinin 6100 sayilt HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,
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2-Alinmasi gereken 4.778,34 TL istinaf karar harcindan davali tarafindan pesin olarak

yatirilan 1.290,06 TL harcin mahsubu ile bakiye 3.488,28 TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

3-Davall tarafca yapilan istinaf giderlerinin tGzerinde birakilmasina,

II- Katilma yoluyla davaci vekili istinaf bagvurusunun KABULU_NE, 6100 sayili
HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

I1I- Davanin Kismen Kabuli-Kismen Reddi ile;

1-64.823,04 TL brit kidem tazminatinin is akdinin feshedildigi 07/09/2022 tarihinden
itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte, davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine

2-4.829,64 TL brit fazla mesai tcretinin temerrit tarihi olan 10/09/2022 tarihinden
itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte, davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine

3-298,13 TL brit ulusal bayram genel tatil ticretinin temerr(t tarihi olan 10/09/2022
tarihinden itibaren isleyecek en yiksek banka mevduat faizi ile birlikte, davalhidan tahsili ile
davacliya verilmesine

4-Davaciin Uicret alacagi talebinin REDDINE,

5-Fazlaya iliskin fazla mesai (icreti talebinin zamanasimi sebebiyle REDDINE,

6-Davaci tarafin adli yardim talebi kabul edildiginden dava tarihi itibariyle alinmasi
gereken 80,70 TL basvurma harci ile alinmasi gereken 4.778,34 TL karar harci olmak (zere
toplam 1.116,55 TL'nin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

7-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yatirilan har¢ olmadigindan bu konuda
karar verilmesine yer olmadi§ina,

8-Davaci tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 561,23 TL yargilama
giderinden davanin kabul ve ret orani gozetilerek hesaplanan 560,44 TL'nin davalidan tahsili
ile davaciya 6denmesine, bakiyesinin davaci lizerinde birakilmasina,

9-Daval tarafindan ilk derece yargilamasinda yapilan toplam 352,00 TL yargilama
giderinin davanin kabul ve ret orani gozetilerek hesaplanan 0,49 TL'nin davacidan tahsili ile
davaliya 6denmesine, bakiyesinin davali Gzerinde birakilmasina,

10-Suctistt 6deneginden karsilanan toplam 1.510,74 TL yargilama giderinin davanin
kabul ve ret orani gozetilerek hesaplanan 1.508,62 TL'nin davalidan, bakiyesi olan 2,12
TL'nin davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

11-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde yurdrlikte
bulunan A.A.U.T. geregince 45.000,00 TL vekalet Ucretinin davalidan tahsili ile davaclya
6denmesine,
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12-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Dairemiz karar tarihinde yururlukte

bulunan A.A.U.T. geregince 100,40 TL vekalet (icretinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

13-7036 sayil Yasa'nin 3. maddesi geregince Arabuluculuk faaliyeti sirasinda Adalet
Bakanhg bitcesinden ddenen zorunlu giderin davanin kabul ve ret orani dikkate alinarak
278,60 TL'nin davalidan, bakiyesi olan 1,40 TL'nin ise davacidan ayri ayri tahsili ile
Hazineye gelir kaydina, ilk derece mahkemesince bu konuda har¢ tahsil mizekkeresi
yazilmasina,

14-Davacinin adli yardim talebi kabul edildiginden ve davaci tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurma harci ve istinaf karar harci yatirilmadigindan bu hususta karar verilmesine
yer olmadigina,

15-Kullaniimayan gider avanslarinin talep halinde ilgililere iadesine,
16-HMK'nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregince kararin tebligi ile 302. maddesinin
5. fikrasi geregince harc tahsil/ iade muzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece

mahkemesi tarafindan yapilmasina,

17-istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet (Ucreti takdirine yer
olmadigina,

Dair dosya (izerinden yapilan inceleme sonucunda; 7036 sayili is Mahkemeleri

Kanunu'nun 9. maddesinin yollamasiyla, HMK'nin 362/1-a maddesi uyarinca miktar
itibariyle KESIN olmak Gizere 05/05/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Katip
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