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Mahkememizde goriilen davanin agik yargilamas: sonunda:

GEREGI DUSUNULDU:

Davacinin talebi :

Davaci vekili, mlvekkilinin davalinin is yerinde 08/04/2010 tarihinde ise basladigini,
23/11/2013 tarihinde is yerinde geg¢irdigi is kazasl sonucunda yaralandidini, davail isverenin tam
kusurlu ve sorumlu oldugunu belirterek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Davahinin cevabu:

Davall girket vekili, mivekkili sirketin kazamin meydana gelmesinde kusursuz oldugunu,
davacinin mivekkili sirkette elektrikgi olarak galstigini belirterek acilan davanin reddine karar
verilmesini talep etmigtir.

Davanin konusu:

Dava, is kazas! sonucu yaralanan sigorialinin maddi ve manevi zararlannin giderilmesi
istemine iligkindir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgeler:

Mahkememiz tarafindan is giivenligi uzmani heyetinden alinan raporda, meydana gelen
olayin ig kazas! oldugu, davali igveren sirketin olayda %60 oraninda, olay sirasinda forkiifti kullanan
dava digt Erkan Karakullukgu nun olayda %20 oraninda, davacinin ise olayda %20 araninda kusurly
oldugu belirtilmistir.

Sosyal GuUvenlik Kurumu Yiksek Sagllk Kurulu 10/06/2015 tarihli kararinda, sigortalimin
23/11/2013 tarihinde gegirdigi is kazasina baghh maluliyet oranmmn %3,1 olduguna, kontrol
muayenesinin gerekmedigine karar verilmigtir.

SCK tarafindan davacinin slrekli is géremezlik oranina gére yapilan gegici is géremeziik
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ddemelerine iliskin belgeler dosya arasina celp edilmistir.

Hesap bilirkisi tarafindan ibraz edilen raporda, taraflarin kusur orani, sirekli ig géremezlik
orani, kurum tarafindan yapitan ddemeler ve dosya kapsami nazara alinarak davalilarin sorumiu
oldudu miktar tespit edilmistir.

Gerekge:

Adam galigtiranin sorumlulugu ydniinden yapilan degerlendirme:

is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda sorumiuluk Borglar Hukuku yoniinden
haks:z fiil sorumlulugu olup zarar ve dolayisiyla da tazminat alacadi olay aninda ortaya gikar.

Turk Borglar Kanunu'nun 86.maddesinde(818 sayilt yasanin 55.maddesi) adam g¢aligtiranin
sorumlulugu duzenlenmis olup istihdam edenin bu sorumlulugu kusura dayal! bir sorumluluk olmayip
galighrdigi  kiginin  zarar dogurucu eylemlerinden dolayi  kusursuz sorumlulugu esastir.

Buna gbre somut olayda; davacinin maddi Zarartnin hesaplanmas:i
sirasinda daval igverenin istihdam: olan dava disi kisinin kusurundan da davali sirketin kusursuz
sorumlu oldugu kabul edilmek suretiyle kusur orani esas alinarak hikim olugturuimustur.{ Yargitay
21. Hukuk Dairesinin 14/09/2015 tarih ve 2015/3219 - 16570 E. K. Sayili benzer nitelikteki ilami )

Maddi tazminat yontnden yapilan degeriendirme:

506 saylll Yasa'mn 11. maddesi ( 5510 sayili Yasa'nin 13.maddesinden ) is kazasin
dizenlemektedir. Aniian maddeye gdre, is kazasi, a) sigortalimin igyerinde bulundudu sirada, b)
isveren tarafindan yGrGtiimekte olan is dofayisiyia, c) sigortalinin, isveren tarafindan gérev ile baska
bir yere gdnderiimesi ylizinden asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda, d) sigortalilarin igverence
saglanan bir tagitla isin yapildid1 yere toplu oiarak gétlralip getirilmeleri sirasinda sigortaliyl bedence
veya ruhga arizaya ugratan olaylardir.

Zararlandirici sigorta olayinin is kazas! sayiimast igin, 1} sigorta claymna maruz kalan kiginin
sigortall olmasi ( hizmet akdi ile galismas)) 2) sigorta olayinin maddede sayi sinirhi olarak belirtilen
hal ve durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, sigorta olaymin, ig
kazasi saytlabilmesi igin iki kogsulun birlikte gergeklesmesi zorunludur, :

ls sozlesmesinin igverene yukledigi temel edimlerden birisi de iggiyi gdzetme borcudur.
Gozetme borcu igginin gikarlarinin ve  viicut butinliGginin korunmast, isgiye yardimcl olma, bilgi
verme vb borclan igerir. GOzetme borcu yasayla belirtenenlerin yani sira iyi niyet kurallarinin
gerektirdigi edimleri de igerir. Hi¢ siphe yok ki is glveniigi énlemierin alinmasi gbzetme borcuna
dahildir.

Maddi zarar, kisinin istedi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Zarar
miktari, malvarhginin hukuka aykiri eylemden dnceki durumu ile eylemden sonra arz ettidi durum
kargilastirilarak belirlenir. Hukuka aykiri eylem malvarhidmin aktifini azaltmak veya pasifini gogaltmak
yahut aktifin ¢ogaimasina veya pasifin azalmasina engel olmak suretiyle zararin olusumuna
sebebiyet verir. Dider bir deyimle zarar, eylemli zarar veya kardan yoksuniuk bigiminde gergeklesir.

Somut olayda, davaci 23/11/2013 tarihinde daval sirkete ait is yerinde depo alaninda forklift
ile raftan yOk indiriimesi sirasinda asad! dodru kapanan litf koluna sol el dordinci parmaginin
sikismas) sontcu yaralandigi anlagilmistir.

Davaci r un davali sirkete ait isyerinde hizmet akdine baglh olarak ¢alistidi sirada
kaza olayinin meyaana geldiginden olay 5510 sayili yasanin 13. Maddesine gdére bir is kazasidrr.

Bu durumda, taraflarin kusur oranlari, meydana gelen kaza nedeni ite davacida olugan surekli
is géremezlik orani, kurum tarafindan davaliya yapilan 6deme nazara alinarak hilkkme esas almaya
yeterli bulunan hesap bilirkisisi tarafindan ibraz edilen rapora itibar edilerek meydana gelen olay
nedeniyle davacinin maddi tazminat talebi hitkim altina alinmstir.

Manevi tazminat yéniinden yapilan degerlendirme:

Gerek miiga B.K'nun 47 ve gerekse yUriirllikteki 8098 sayill T.B.K'nun 56. maddesi hikmiine
gdre Hakim: dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verebilir. Hakimin 6zel halleri gbz éninde tutarak manevi zarar adi ile Slenin yakinlarina verilresine
karar verecedi para tutarl adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmayi gerceklestirecek tazminata benzer bir fonkstyonu olan ¢zgln bir nitelik tagir. Bir
ceza olmadidi gibi, mamelek hukukuna iligkin zarann kargilanmasini da amag edinmemigtir.

Manevi zarar, hukuka aykiri eylem sonucu kisisel degerlerde meydana gelen eksiimedir .
Kisisel degerlerin soyut niteli§i nedeniyle, meydana gelen eksilmenin rakamsal kargihgini, parasal
dederini ifade etmek mimkin dedildir. Bununia birlikte kisise! dederlere yapiian saldin neticesi
ruhsal dengenin bozulmasi, yasama sevincinin eksilmesi kagimlmaz oldugundan, hukuk, manevi
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zararn giderim yOkimlGligt disinda tutmamig; genel deger Sigiisi olmasi nedeniyle, beili bir miktar
paranin verilmesi suretiyle zarar gérenin tatmin edilmesini amaglamistir.

Bu sekilde; davaci i 'un yaralanmas! nedeniyle zedelenmis olan -yagama sevincini
tazelemek, bunu yaparken felaketi oOzlenir kilmamak, daval yan: ekonomik bir yikima
sUrklemeksizin, dikkat ve ézen gdstermek konusunda daha dikkatli olmaya sevk etmek amactyla
ginln ekonomik kosullari itibariyle manevi tazminat miktan belirlenerek hikim altina alinmustir.

HUKUM:Yukarida agiklanan gerekce nedeniyle;

1-Davanin kismen kabuli ile, _ ,

100 TL maddi tazminatin kaza tarihi olan 23/11/2013 tarihinden itibaren, bakiye 19.467,36 TL
miktarin talep geredi islah tarihi olan 12/07/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birikte
gavalidan alinarak davaciya édenmesine,

5000 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 23/11/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile bilikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

Fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Harglar kanunu geregince alinmasi gereken 1678,19 TL karar harcindan pesin alinan
118,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 1560,09 TL eksik karar harcinin davalidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

3-Davaci tarafindan yapiian 25,20 TL bagvurma harci, 51,60 TL pesin harg, 66,50 TL 1slah
harci olmak Uzere toplam: 143,30 TL harcin davalidan alinarak davaciya édenmesine,

4-Davaci tarafindan yapitan toplam: 1291,75 TL yargilama giderinin takdiren {Maddi Tazminat
talebinin tam kabull, Manevi tazminat talebinin ise kismen kabul(i nedeniyle ve yapilan masraflarin
cogunlugunun maddi tazminat talebine iliskin olmas| nedeniyle) takdiren 1000 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya édenmesine,

Davali tarafindan yapilan toplam: 52,25 TL yargilama giderinin takdiren (Maddi Tazminat
talebinin tam kabull, Manevi tazminat talebinin ise kismen kabulll nedeniyle ve yapilan masraflarin
gogunlugunun maddi tazminat talebine iligkin olmasi nedeniyle) takdiren  davali (zerinde:
birakilmasina,

5-Avukatlik asgari tcret tarifesi geregince maddi tazminat yéniinden 2348 TiL vekalet Gcretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

Avukathk asgari Ucret tarifesi geregince manevi tazminat yontinden 1.800 TL vekalet Ucretinin
davalidan alinarak davaciya tdenmesine,

B-Avukatlik asgari Gcret tarifesi geredince manevi tazminat yoninden 1.800 TL vekalet
{cretinin davacidan alinarak davaliya édenmesine,

7-Taraflarca varsa yatirilip kullaniimayan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep
halinde yatirana tadesine,

Taraf vekillerinin yiizinde verilen karann tefhim/tebli§ tarihinden itibaren 8 giin igerisinde
Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesinde istinaf yolu agik olmak (zere verilen karar agikga okunup
anlatildi.

' )
)
E-Imzalidir. E-imzahdir.
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